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Végzés

A birbsag a felperes 4ltal a hianypotlast kovetden benytjtott keresetlevelet (annak
mellekleteivel egyiitt) kézbesiti az alperesnek, és tajekoztatja az alperest, hogy a perinditas
joghatasai a kereset kdzlésével allnak be.

Felhivja a birosag az alperest, hogy a kézbesitésté] szamitott 45 napon beliil terjesszen €l6 a
polgari perrendtartésrél sz616 2016. évi CXXX. torveny (Pp.) 114. §-anak és 199. §-anak
megfeleld irasbeli ellenkérelmet.

A birosag téjékoztatja az alperest, hogy a Pp. 72. § (1) bekezdése alapjén a peres eljards soran
a jogi képviselet kitelezo. A Pp. 74. § (1) bekezdése alapjan a jogi képvisels kdzremiikodése
nélkiil eljaré fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatélytalan, gy kell tekinteni, hogy a fél
perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyéltaldn nem tesz. Erre figyelemmel a peres eljarashoz
jogi képviselét sziikséges meghatalmaznia. A jogi képviselet hianya ugyanakkor nem akadalya
a hatarozat kihirdetésének és kdzlésének, ebben az esetben a hatdrozatot kozvetleniil a fellel
kell k6zolni.

A bir6sag tajékoztatja az alperest, hogy partfogé tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges
kérelmiiket a jogi segitségnyuijtd szolgélatnal terjeszthetik eld.

A kotelezd jogi képviselet korében eljrasra jogosultakat a Pp. 75. §-a az alabbiak szerint
szabalyozza.

75. § [Eljarésra jogosultak kotelezd jogi képviselet esetén]

(1) A 72. § (1) bekezdésének alkalmazasiban jogi képviselének kell tekinteni:

a) az ligyvédet és az iigyvédi irodat,

b) a kamarai jogtandcsost, az iigyvédi tevekenységrol sz416 torvényben meghatarozott koérben,

¢) a jogi személy bir6sag képviseletére jogosult bir6t és birosagi titkart,

d) a Legfobb ﬁgyészség képviseletére jogosult tigyészt, valamint

e) térvényben meghatarozott egyéb személyeket.

(2) Ha a jogi képviselet kételezé - torvény eltéré rendelkezése hidnyaban -

a) a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében,

b) az ligyész abban a perben, amelynek meginditasara térvény jogositja fel, vagy amelyet ellene lehet
inditani, illetve amelyben t6rvény alapjéan felléphet
jogi képviseld nélkiil is eljarhat, 6t Ggy kell tekinteni, mintha jogi képvisel6vel jarna el.

(3) Ugyvédjelslt és ligyvédi kamarai nyilvéntartdsba vett jogi eléadé (a tovabbiakban: jogi eldadd) a
jogi képviseletre kotelezett fél nevében kizarélag az iratok megtekintése, azokrél masolat kérése vagy
keszitése érdekében jarhat el.



(4) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazésa esetén a jogi szakvizsgaval rendelkez6 félnek
a jogi szakvizsga megszerzését igazold okiratot, az azzal egyenértékii okiratot vagy ezek hiteles
masolatat azon eljarasi szakaszban torténd elsd jelentkezésekor kell a bir6sdgnak bemutatnia vagy a
beadvanyahoz csatolnia, amelyben a jogi képviselet a fél szdmara kotelez6. Ha a jogi szakvizsga
megszerzését igazolo okiratot, az azzal egyenértékii okiratot vagy ezek hiteles masolatat a birésagnak
bemutattak, ennek tényét elegendd a jegyzokényvben rogziteni, azt az iratokhoz nem kell csatolni.

Figyelmezteti a birésig az alperest, hogy ha a kotelezd jogi képviselet ellenére irasbeli
ellenkérelmét jogi képviseld kdzremikodése nélkiil terjeszti eld, akkor nyilatkozata hatalytalan,
a birésagnak Ggy kell tekintenie, hogy az érintett alperes nem terjesztett elo irasbeli
ellenkérelmet.

Tajékoztatja tovabba a birdsag az alperest, hogy az alperes minden beadvanyat_elektronikus
Gton koteles benytijtani. Ha az alperes beadvanyat nem elektronikus Gton, vagy elektronikus
Giton, de nem az E-tigyintézési tv.-ben (az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairél szolé 2015. évi CCXXIL torvény) és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon ter] eszti €16, a beadvanyba foglalt nyilatkozat a Pp. 618. § (1) bekezdese
alapjan hatalytalan, ugy kell tekinteni, hogy az alperes nyilatkozatot egyéltalan nem terjesztett
eld.

A birdsag tajékoztatja az alperest, hogy a Pp. 209. § (1) bekezdése alapjan az alperes a felperes
kovetelésével szembeni esetleges ellenkovetelését a fenti 45 napos hataridén belil — de
legkésébb az irasbeli ellenkérelemmel egyidejileg — irasban eloterjesztett beszamitast
tartalmazé iratban szamithatja be.

Figyelmezteti a birésag az alperest, hogy ha a fenti hataridében az irasbeli ellenkérelem
eléterjesztését elmulasztja és beszamitast tartalmazo iratot sem terjeszt el6, vagy azt a birosag
visszautasitja, a birosag hivatalbdl, targyalason kivil, az alperest a vele ko6zolt kereseti
kérclemnek megfelelden birdsagi meghagyassal kotelezi. A birosagi meghagyas
kibocsatasanak nem akadalya, ha az alperes irasbeli ellenkérelmében csak a keresetet
altaldnossagban vitaté nyilatkozatot terjeszt el6, amely nem tartalmaz sem alaki védekezést,
sem érdemi védekezést.

Ha az alperes irasbeli ellenkérelmében csak alaki védekezést terjeszt eld, agy ezt a birosag az
érdemi védekezés eloterjesztésének hidnya vonatkozasaban ugy tekinti, hogy az alperes a
felperes tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, a felperes kérelme, illetve
inditvanya teljesitését nem ellenzi, és az alperes ellenkérelme megalapozasdhoz nem kivan,
illetve nem tud tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitekot vagy bizonyitasi inditvanyt
eloterjeszteni.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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